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Meber eine zeitige Aufgabe: 

Wird durch die Bemühung kaltblütiger Philoſophen und 
Turianiſcher Geiſter gegen das, was fie Enthuſtas⸗- 
mus und Schwärmerei nennen, mehr Böſes als Gufes 
geſtiftet? Und in welchen Schranken müllen ſich die 5 
Antiplatoniker halten, um nüßlich zu ſeyn? 

(Deutfcher Merkur.)! 


Ich habe lieber ſagen wollen: über eine zeitige Aufgabe; als: 
über eine Aufgabe der Zeit. Einmal, weil dieſes mir zu Franzöſiſch 
klingt: und dann, weil eine Aufgabe der Zeit nicht immer eine zeitige 10 
Aufgabe iſt. Das iſt: eine Aufgabe, welche zu gegenwärtiger Zeit auf 
dem Tapete iſt, iſt nicht immer eine Aufgabe, die der gegenwärtigen Zeit 
beſonders angemeſſen, und eben jetzt zur Entſcheidung reif wäre. 
Ich wollte aber gern, daß man mehr dieſes als jenes bei meinem Titel 
denken möchte. 15 


Da ſtand vor einiger Zeit eine Aufgabe im Deutſchen Merkur, 
über die jetzt ſo manches geſchrieben wird. Ich muß doch auch ein wenig 
darüber nachdenken. Nur Schade, daß ich nicht nachdenken kann, ohne 
mit der Feder in der Hand! Zwar was Schade! Ich denke nur zu 


[Der Entwurf wurde nach der jetzt verſchollenen Handſchrift zuerſt 1795 von Karl Leſſing 
. E. Leſſings Leben, Bd. II, S. 148—168) mitgeteilt, in den neueren Ausgaben ſeit Lachmann 
ie doch ſtets ohne die — gewiß echte — Vorbemerkung und demgemäß auch mit verändertem Titel 
abgedruckt. Beide Willkürlichkeiten ſind hier beſeitigt; denn, wenn es auch zweifelhaft ſcheinen 
könnte, ob Leſſing ſelbſt den Wortlaut der Aufgabe aus dem „Teutſchen Merkur“ zweimal abge⸗ 
ſchrieben oder ob erſt fein Bruder dieſen Wortlaut auch in die Überſchrift hineingezogen habe, 
ſo kann doch gegen die Echtheit der erſten Zeile des überlieferten Titels kein Bedenken aufkommen. 
Die Frage, deren kritiſche Beleuchtung Leſſing unternahm, ſtand im Januarheft des „Teutſchen 
Merkur“ von 1776, ©. 83, von Wieland ſelbſt geſtellt, wie er im Auguſtheft S. 188 bekannte. Eine 
Antwort darauf brachte der „Merkur“ im Auguſt und September 1776; auch Herders Aufſat im 
No vemberheft desſelben Jahres war ſichtlich durch den gleichen Anlaß angeregt. Ebenſo erfchien 
im „Deutſchen Muſeum“ vom September 1776 eine kurze Antwort auf Wielands Frage, und in 
ähnlicher Weiſe beſchäftigten ſich mit ihr damals wohl noch andere Zeitſchriſten. Leſſing hatte 
— nach den erſten Sätzen feines Entwurfs zu ſchließen — bereit? einige ſolche Aufſätze geleſen, 
als er ſelbſt zur Feder griff. Unſer Entwurf gehört alſo wahrſcheinlich dem Herbſt 1776 oder dem 
folgenden Winter an. Der Briefwechſel Leſſings gibt keinen näheren Aufſchluß, obgleich Karl 
Leſſing noch am 15. November 1777 auf die von Wieland im „Merkur“ geſtellten Fragen anſpielt.) 
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meiner eigenen Belehrung. Befriedigen mich meine Gedanken am Ende: 
ſo zerreiße ich das Papier. Befriedigen ſie mich nicht: ſo laſſe ich es 
drucken. Wenn ich beſſer belehrt werde, nehme ich eine kleine Demüthi⸗ 
gung ſchon vorlieb. 

5 Die Aufgabe heißt: Wird durch die Bemühung kaltblütiger 
Philoſophen und Lucianiſcher Geiſter gegen das, was ſie 
Enthuſiasmus und Schwärmerei nennen, mehr Böſes als 
Gutes geſtiftet? Und in welchen Schranken müſſen ſich die 
Antiplatoniker halten, um nützlich zu ſeyn? 

10 Eine ſonderbare Aufgabe! dünkt mich bei dem erſten allgemeinen 
Blicke, mit dem ich fie anſtaune. Wenn ich doch wüßte, was dieſe Auf- 
gabe veranlaßt hat, und worauf ſie eigentlich zielt! 

Weiß man wenigſtens nicht, wer fie aufgegeben? Ein kaltblütiger 
Philoſoph und Lucianiſcher Geiſt? Oder ein Enthuſiaſt und Schwärmer? 

15 Der Wendung nach zu urtheilen, wohl ein Euthuſiaſt und Schwär- 
mer. Denn Enthuſiasmus und Schwärmerei erſcheinen darin als der 
angegriffene Theil, — den man auch wohl verkenne, — gegen den man 
zu weit zu gehen in Gefahr ſey. 

Doch was kümmern mich Veraulaſſung und Abſicht und Urheber? 

20 Ich will ja nicht zu dieſes oder jenes Gunſten, mit der oder jener Rüd- 
ſicht die Aufgabe entſcheiden: ich will ja nur darüber nachdenken. 

Wie kann ich aber einer Aufgabe nachdenken, ohne ſie vorher 
durchzudenken? Wie kann ich die Auflöſung zu finden hoffen, wenn 
ich von der Aufgabe und ihren Theilen keinen deutlichen, vollſtändigen, 

25 genauen Begriff habe? Alſo Stück für Stück, und newrov dno Twv 
NEWTIWV. 

Kaltblütige Philoſophen? — Iſt das nicht fo etwas, als 
ein ſtählerner Degen? Freilich giebt es auch hölzerne Degen; aber es 
iſt doch nur eigentlich den Kindern zu gefallen, daß man einen hölzernen 

30 Degen einen Degen nennt. 

Nicht alle Kaltblütige ſind Philoſophen. Aber alle Philoſophen, 
habe ich gedacht, wären doch kaltblütig. 

Denn ein warmer Philoſoph! — was für ein Ding! — Ein 
warmer philoſophiſcher Kopf, das begreife ich wohl. Aber ein philo— 

35 ſophiſcher Kopf iſt ja noch lange nicht ein Philoſoph. Ein philoſophiſcher 
Kopf gehört zu einem Philoſophen: ſo wie Muth zu einem Soldaten. 
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Nur gehöret beides nicht allein dazu. Es gehöret noch weit mehr als 
Muth zum Soldaten, und noch weit mehr als natürlicher Scharfſinn 
zum Philoſophen. 

Wortgrübelei! wird man ſagen. — Wer mit Wortgrübelei ſein 
Nachdenken nicht anfängt, der kommt, wenig geſagt, nie damit zu Ende. 5 
— Nur weiter. 

Kaltblütige Philoſophen und Lucianiſche Geiſter — 
das ſollen doch wohl nicht die nehmlichen Weſen ſeyn? — Lucian 
war ein Spötter, und der Philoſoph verachtet alle Spötterei. — Philo- 
ſophiſche Köpfe, weiß ich wohl, mochten einmal, und möchten noch gern 10 
die Spötterei zum Probierſteine der Wahrheit machen. — Aber eben 
darum waren und find fie auch keine Philoſophen, ſondern nur philo⸗ 
ſophiſche Köpfe. 

Folglich, ſind kaltblütige Philoſophen und Lucianiſche Geiſter zwei 
verſchiedene Klaſſen von Geiſtern: ſo iſt auch die Aufgabe doppelt. 15 

Einmal fragt man: wird durch die Bemühung der kaltblütigen Phi⸗ 
loſophen gegen das, was fie Enthuſiasmus und Schwärmerei nennen, 
mehr Böſes als Gutes geſtiftet? 

Und einmal: wird durch die Bemühung der Lucianiſchen Geiſter 
gegen das, was ſie Enthuſiasmus und Schwärmerei nennen, mehr Böſes 20 
als Gutes geſtiftet? 

Unmöglich kann auf dieſe doppelte Frage nur Eine Antwort zu— 
reichen. Denn nothwendig haben verſchiedene Geiſter auch ein verſchiedenes 
Verfahren. — Und wenn die Bemühung der kaltblütigen Philoſophen 
mehr Gutes als Böſes, oder nichts als Gutes ſtiftete: ſo könnte leicht 25 
die Bemühung der Lucianiſchen Geiſter mehr Böſes als Gutes, oder 
nichts als Böſes ſtiften. Oder umgekehrt. 

Wie können nun die Schranken des einen auch die Schranken des 
andern ſeyn? 

Ich will geſchwind den Weg links, und den Weg rechts ein wenig 30 
vorauslaufen, um zu ſehen, wohin ſie beide führen. Ob es wahr iſt, 
daß beide an der nehmlichen Stelle wieder zujammentreffen? — Bei 
Enthuſiasmus und Schwärmerei. 

Enthuſiasmus! Schwärmerei! — Nennt man dieſe Dinge erſt ſeit 
geſtern? Haben dieſe Dinge erſt ſeit geſtern angefangen, ihre Wirkungen 35 
in der Welt zu äußern? Und ihre Wirkungen — ihre ſeligen und un⸗ 
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ſeligen Wirkungen — ſollten nicht längſt dem ruhigen Beobachter ihr 
innerſtes Weſen aufgeſchloſſen haben? 

O freilich weiß jedermann, was Enthuſiasmus und Schwärmerei 
iſt; und weiß es ſowohl, daß der genaueſte Schattenriß, das ausge- 

5 mahlteſte Bild, welches ich hier von ihnen darſtellen wollte, fie in den 
Gedanken eines jeden gewiß nur unkenntlicher machen würde. 

Erklärungen bekannter Dinge ſind wie überflüßige Kupferſtiche in 
Büchern. Sie helfen der Einbildung des Leſers nicht allein nicht; ſie 
feſſeln ſie; ſie irreu ſie. 

10 Aber was will ich denn? Es iſt ja in der Aufgabe auch nicht 
einmal die Rede davon, was Enthuſiasmus und Schwärmerei wirklich 
iſt. Es iſt ja nur die Rede von dem, was die kaltblütigen Philoſophen 
und Lucianiſchen Geiſter für Enthuſiasmus und Schwärmerei halten. 

Und was halten fie denn dafür? — Das was wirklich Enthuſias⸗ 

15 mus und Schwärmerei iſt? oder was es nicht iſt? 

Wenn das, was es wirklich iſt: ſo ſind wir wieder im Geleiſe. 
Wenn aber das, was es nicht iſt, und ihnen tauſenderlei Dinge 
Enthuſiasmus und Schwärmerei ſcheinen können, die es nicht ſind: ſo 
mag Gott wiſſen, auf welches von dieſen tauſenderlei Dingen ich fallen 

20 muß, den Sinn des Aufgebers zu treffen! Der Aufgabe fehlt eine Be⸗ 
ſtimmung, ohne welche ſie unendlicher Auflöſungen fähig iſt. 

Z. E. Dieſe Herren, die ich nicht kenne und nicht kennen mag, 
hielten Wärme und Sinnlichkeit des Ausdrucks, inbrünſtige Liebe der 
Wahrheit, Anhänglichkeit an eigne beſondere Meinungen, Dreiſtigkeit zu 

25 ſagen was man denkt, und wie man es denkt, ſtille Verbrüderung mit 
ſympathiſirenden Geiſtern — hielten, ſage ich, dieſer Stücke eins oder 
mehrere, oder alle, für Enthuſiasmus und Schwärmerei: ei nun! deſto 
ſchlimmer für fie. — ft es aber ſodann noch eine Frage, ob ihre Be⸗ 
mühungen gegen dieſe verkannten Eigenſchaften, auf welchen das wahre 

30 philoſophiſche Leben des denkenden Kopfes beruht, mehr Böſes als 
Gutes ſtiften? 

Doch wie können ſie das? Wie können, wenigſtens kaltblütige Phi⸗ 
loſophen, ſo irrig und abgeſchmackt denken? — Philoſophen! — Den 
Lucianiſchen Geiſtern ſieht ſo etwas noch eher ähnlich; weil Lucianiſche 

35 Geiſter nicht ſelten ſelbſt Enthuſiaſten find, und in ihrer gedankenloſen Luſtig- 
keit einen Einfall für einen Grund, eine Poſſe für eine Widerlegung halten. 
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Aber, wie geſagt, Philoſophen! — Philoſophen ſollten nicht beſſer 
wiſſen, was Enthuſiasmus und Schwärmerei iſt? Philoſophen ſollten in 
Gefahr ſeyn, durch ihre Bemühungen gegen Enthuſiasmus und Schwär⸗ 
merei, mehr Böſes als Gutes zu ſtiften? Philoſophen? 

Denn was thut denn der Philoſoph gegen Enthuſiasmus und 
Schwärmerei? — Gegen den Enthuſiasmus der Darſtellung thut er 
nicht allein nichts; ſondern er pflegt ihn vielmehr auf das allerſorg⸗ 
fältigſte. Er weiß zu wohl, daß dieſer die dxun, die Spitze, die Blüthe 
aller ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften iſt, und daß einem Dichter, einem 
Mahler, einem Tonkünſtler den Enthuſiasmus abrathen, nichts anders 
iſt, als ihm anrathen, zeitlebens mittelmäßig zu bleiben. — Aber gegen 
den Enthuſiasmus der Spekulation? was thut er gegen dend Gegen 
den, in welchem er ſich ſelbſt ſo oft befindet? — Er ſucht bloß zu ver⸗ 
hüten, daß ihn dieſer Enthuſiasmus nicht zum Enthuſiaſten machen möge. 
So wie der feine Wollüſtling, dem der Wein ſchmeckt, und der gern 
unter Freunden ſein Gläschen leeret, ſich wohl hüten wird, ein Trunken⸗ 
bold zu werden. Was nun der Philoſoph, an ſich, zu ſeinem eignen 
Beſten thut, das ſollte er nicht auch an Andern thun dürfen? Er ſucht 
ſich die dunkeln lebhaften Empfindungen, die er während des Enthuſiasmus 
gehabt hat, wenn er wieder kalt geworden, in deutliche Ideen aufzuklären. 
Und er ſollte dieſes nicht auch mit den dunkeln Empfindungen Andrer 
thun dürfen? Was iſt denn ſein Handwerk, wenn es dieſes nicht iſt? 
Trifft er endlich, der Philoſoph, auf den doppelten Enthuſiasmus, das 
iſt, auf einen Enthuſiaſten der Spekulation, welcher den Enthuſiasmus 
der Darftellung in feiner Gewalt hat, was thut er dann? Er unter- 
ſcheidet. Er bewundert das Eine, und prüft das Andere. 

Das thut der Philoſoph gegen den Enthuſiasmus! Und was gegen 
die Schwärmerei? — Denn beides ſoll hier doch wohl nicht Eins ſeyn? 
Schwärmerei ſoll doch wohl nicht bloß der überſetzte Ekelname von 
Enthuſiasmus ſeyn? 

Unmöglich! Denn es giebt Enthuſiaſten, die keine Schwärmer ſind. 
Und es giebt Schwärmer, die nichts weniger als Enthuſiaſten ſind; kaum, 
daß ſie ſich die Mühe nehmen, es zu ſcheinen. 

Schwärmer, Schwärmerei kommt von Schwarm, ſchwärmen; ſo wie 


20 


es beſonders von den Bienen gebraucht wird. Die Begierde, Schwarm 35 


zu machen, iſt folglich das eigentliche Kennzeichen des Schwärmers. 
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Aus was für Abſichten der Schwärmer gern Schwarm machen 
möchte, welcher Mittel er ſich dazu bedienet: das giebt die Klaſſen der 
Schwärmerei. 

Nur weil diejenigen Schwärmer, welche die Durchſetzung gewiſſer 

5 Religionsbegriffe zur Abſicht haben, und eigne göttliche Triebe und Offen- 
barungen vorgeben, (ſie mögen Betrüger oder Betrogene, betrogen von 
ſich ſelbſt oder von Andern ſeyn,) um zu jener Abſicht zu gelangen, die 
vielleicht wiederum nur das Mittel iſt, eine andere Abſicht zu erreichen: 
nur weil dieſe Schwärmer, ſage ich, leider die zahlreichſte und gefähr⸗ 

10 lichſte Klaſſe der Schwärmerei ausmachen, hat man dieſe Schwärmer 
xa e Schwärmer genennt. 

Daß manche Schwärmer aus dieſer Klaſſe durchaus keine Schwärmer 
heißen wollen, weil ſie keine eignen göttlichen Triebe und Offenbarungen 
vorgeben, thut nichts zur Sache. So klug ſind die Schwärmer alle, 

15 daß ſie ganz genau wiſſen, welche Maske ſie zu jeder Zeit vornehmen 
müſſen. Jene Maske war gut, als Aberglaube und Tyrannei herrſchten. 
Philoſophiſchere Zeiten erfordern eine philoſophiſchere Maske. — Aber 
umgekleidete Maske,! wir kennen euch doch wieder! Ihr ſeid doch 
Schwärmer; — weil ihr Schwarm machen wollt. Und ſeid doch Schwär⸗ 

20 mer von dieſer gefährlichſten Klaſſe; weil ihr das nehmliche, weswegen 

ihr ſonſt eigne göttliche Triebe und Offenbarungen vorgabt, blinde 

An hänglichkeit, nun dadurch zu erhalten fucht, daß ihr kalte Unter— 

ſuchung verſchreiet, ſie für unanwendbar auf gewiſſe Dinge ausgebt, und 
ſie durchaus nicht weiter getrieben wiſſen wollt, als ihr ſie ſelbſt treiben 
wollet und könnet. 

Gegen dieſe Schwärmerei im allerweiteſten Verſtande, was thut der 
Philoſoph? — Der Philoſoph! — Denn um den Lucianiſchen Geiſt be— 
kümmere ich mich auch hier nicht. Wie deſſen Bemühungen gegen den 
Euthuſiasmus nicht weit her ſeyn können, weil er ſelbſt Enthuſiaſt iſt: 
ſo können auch ſeine Bemühungen gegen die Schwärmerei von keinem wahren 
Nutzen ſeyn, weil er ſelbſt Schwärmer iſt. Denn auch Er will Schwarm 
machen. Er will die Lacher auf ſeiner Seite haben. Ein Schwarm von 
Lachern! — Der lächerlichſte, verächtlichſte Schwarm von allen. 

Weg mit den Fratzengeſichtern! — Die Frage iſt: was der Philo- 
35 ſoph gegen die Schwärmerei thut? 
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ı [vielleicht nur verdrudt für) Masken, 
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Weil der Philoſoph nie die Abſicht hat, ſelbſt Schwarm zu machen, 
ſich auch nicht leicht an einen Schwarm anhängt; dabei wohl einſieht, 
daß Schwärmereien nur durch Schwärmerei Einhalt zu thun iſt: ſo thut 
der Philoſoph gegen die Schwärmerei — gar nichts. Es wäre denn, 
daß man ihm das für Bemühungen gegen die Schwärmerei anrechnen 
wollte, daß wenn die Schwärmerei ſpekulativen Enthuſiasmus 
zum Grunde hat, oder doch zum Grunde zu haben vorgiebt, er die Be- 
griffe, worauf es dabei ankommt, aufzuklären und ſo deutlich als möglich 
zu machen bemüht iſt. 

Freilich ſind ſchon dadurch ſo manche Schwärmereien zerſtoben. Aber 
der Philoſoph hatte doch keine Rückſicht auf die ſchwärmenden Individua; 
ſondern ging bloß ſeinen Weg. Ohne ſich mit den Mücken herumzuſchlagen, 
die vor ihm herſchwärmen, koſtet ſeine bloße Bewegung, ſein Stillſitzen 
ſogar, nicht wenigen das Leben. Die wird von ihm zertreten; die wird 
verſchluckt; die verwickelt ſich in ſeinen Kleidern; die verbrennet ſich an 
ſeiner Lampe. Macht ſich ihm eine durch ihren Stachel an einem em— 
pfindlichen Orte gar zu merkbar — Klapp! Trifft er ſie, ſo iſt ſie hin. 
Trifft er ſie nicht — reiſe, die Welt iſt weit! 

Im Grunde iſt es auch nur dieſer Einfluß, welchen die Philo- 
ſophen auf alle menſchlichen Begebenheiten, ohne ihn haben zu wollen, 
wirklich haben. Der Enthuſiaſt und Schwärmer ſind daher gegen ihn 
ſo ſehr erbittert. Sie möchten raſend werden, wenn ſie ſehen, daß 
am Ende doch alles nach dem Kopfe der Philoſophen geht, und nicht 
nach ihrem. 

Denn was die Philoſophen ſogar ein wenig nachſehend und par- 
theiiſch gegen Enthuſiaſten und Schwärmer macht, iſt, daß fie, die Phi- 
loſophen, am allermeiſten dabei verlieren würden, wenn es gar keine 
Enthuſiaſten und Schwärmer mehr gäbe. Nicht bloß, weil ſodann auch 
der Enthuſiasmus der Darſtellung, der für ſie eine ſo lebendige 


Quelle von Vergnügungen und Beobachtungen iſt, verloren wäre; fon«- : 


dern weil auch der Enthuſiasmus der Spekulation für ſie eine ſo 
reiche Fundgrube neuer Ideen, eine ſo luſtige Spitze für weitere Aus— 
ſichten iſt, und ſie dieſe Grube ſo gern befahren, dieſe Spitze ſo gern 
beſteigen; ob ſie gleich unter zehumalen das Wetter nicht einmal da oben 
treffen, was zu Ausſichten nöthig iſt. Und unter den Schwärmern ſieht 
der Philoſoph ſo manchen tapfern Mann, der für die Rechte der Menſch— 
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heit ſchwärmt, und mit dem er, wenn Zeit und Umſtände ihn auffor- 
derten, eben ſo gern ſchwärmen, als zwiſchen ſeinen vier Mauern Ideen 
analyſiren würde. 

Wer war mehr kaltblütiger Philoſoph, als Leibnitz? Und wer würde 

5 ſich die Enthuſiaſten ungerner haben nehmen laſſen, als Leibnitz? Denn 
wer hat je ſo viel Enthuſiaſten beſſer genutzt, als eben er? — Er wußte 
ſogar, daß wenn man aus einem deutſchen Enthnſiaſten auch ſonſt nichts 
lernen könne, man ihn doch der Sprache wegen leſen müſſe. So billig 
war Leibnitz! — Und wer iſt den Enthuſiaſten gleichwohl verhaßter, als 

10 eben dieſer Leibnitz! Wo ihnen fein Name nur aufftößt, gerathen ſie in 
Zuckungen; und weil Wolf einige von Leibnitzens Ideen, manchmal ein 
wenig verkehrt, in ein Syſtem verwebt hat, das ganz gewiß nicht Leib⸗ 
nitzens Syſtem geweſen wäre: ſo muß der Meiſter ewig ſeines Schülers 
wegen Strafe leiden. — Einige von ihnen wiſſen zwar ſehr wohl, wie 

15 weit Meiſter und Schüler von einander noch abſtehen; aber ſie wollen 
es nicht wiſſen. Es iſt doch ſo gar bequem, unter der Eingeſchränktheit 
und Geſchmackloſigkeit des Schülers den ſcharfen Blick des Meiſters zu 
verſchreien, der es immer ſo ganz genau anzugeben wußte, ob und wie 
viel jede unverdaute Vorſtellung eines Enthuſiaſten Wahrheit enthalte, 

20 oder nicht! 

„O dieſes verwüſtenden, tödtenden, unſeligen Blickes!“ ſagt der 
Enthuſiaſt. „Da macht der kalte Mann einen kleinen lumpigen Unter⸗ 
„ſchied, und dieſes Unterſchieds wegen ſoll ich alles aufgeben? Da ſeht 
„ihr nun, was das Unterſcheiden nutzt! Es ſpannt alle Nerven ab. Ich 
„fühle mich ja gar nicht mehr, wie ich war. Ich hatte fie ſchon er- 
„griffen die Wahrheit; ich war ganz im Beſitz derſelben: — wer will 
„mir mein eignes Gefühl abſtreiten? — Nein, ihr müßt nicht unter⸗ 
„ſcheiden, nicht analyſiren; ihr müßt das, was ich euch ſage, jo laſſen, 
„nicht wie ihr es denken könnt, ſondern ſo wie ich es fühle; wie ich 
30 „gewiß machen will, daß ihr es auch fühlen ſollt, wenn Er! euch Gnade 

„und Segen giebt.“ 

Nach meiner Ueberſetzung: — wenn euch Gott Gnade und Segen 
giebt, den einzigen ungezweifelten Segen, mit dem Gott den Menſchen 
ausgeſtattet,“ zu verkennen, mit Füßen zu treten! 

35 Freilich was konnte der ehrliche Mann in dem Hafen zu Athen, 


1 wer (1796) 2 Segen, wie der Gott, den Menſchen ausgeſtellet, [1795] 
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deſſen ſchönen Enthuſiasmus ein alter Arzt, ich weiß nicht, ob durch 
eine Purganz oder durch Nieſewurz verjagte, anders antworten, als: 
Giftmiſcher! 

Alſo ſo, nur ſo beträgt ſich der Philoſoph gegen Enthuſiasmus 
und Schwärmerei. Iſt das alles nicht gut, was er thut? Was könnte 
denn Böſes darin ſeyn? Und was will nun die Frage: Kann was 
Böſes in dem ſeyn, was er thut? 


